
Luis Bodoque 

 

PONENCIA: Fundamentos de la capacidad empática 

El cerebro de las diferentes especies, a lo largo de la evolución, ha ido incrementando las áreas 

de asociación de la corteza (Gray, 2002), elevando el correspondiente índice de “encefalización” 

(Cairó, 2011). Ello fue demandando una ampliación progresiva de la capacidad craneal que, 

paralelamente con la bipedestación y el inevitable estrechamiento, por razones estructurales, del 

canal pélvico −derivado del conocido “dilema obstétrico”− (Dunsworth et al., 2012; Rosenberg y 

Trevathan, 1995; Trevathan, 2015; Wittman y Wall, 2007), añadió una altricialidad neoténica a otra, 

previamente establecida, adquirida por mera adaptación (Burciaga-Hernández, 2016). 

Consecuentemente, se fueron produciendo significativas carencias, en cuanto a la creación de 

esquemas específicos neuronales preconfigurados, en las últimas fases del desarrollo embrionario, 

lo que generó una gran plasticidad o maleabilidad en la totalidad del sistema nervioso. Por 

consiguiente, la transmisión intergeneracional de pautas vitales esenciales, en las primeras etapas 

del desarrollo, mediante protocolos genético-instintivos, tales como la “impronta” (Lorenz, 1988), no 

pudieron perpetuarse (Montagu, 1961) ya en redes neuronales, como éstas, con un elevadísimo 

grado de inmadurez. Dicha estrategia evolutiva tuvo, por lo tanto, que ser reemplazada, en un 

determinado momento, por tácticas de tipo mimético, en las que los “memes” sustituyeron a los 

genes (Blackmore, 2000; Dawkins, 1976), actuando ya en estadios tempranos postnatales gracias 

a las denominadas “neuronas espejo” (Rizzolatti y Craighero, 2004), encargadas de traducir, en 

actos propios, movimientos ajenos observados. 

A partir de ahí, la sensación del cuerpo guiaría los movimientos y, precisamente la detección de 

tal movimiento es el que, a su vez, genera dicha sensación, creándose una especie de “bucle 

extraño” (Hofstadter, 1987), al producirse una completa integración sensoriomotora, que da origen 

a una de las cualidades fundamentales de toda conciencia, que es su intencionalidad (Brentano, 

1874; Heidegger, 1927; Husserl, 1979; Ortega y Gasset, 1973; Rodríguez Cobos [Silo], 1990; 

Sartre, 1984; Searle, 1992). 

Eso se traduce, en comportamientos genéricos que constituyen ineludibles posicionamientos 

que conforman una estructura que podríamos denominar “sujeto-objeto” (Sartre, 1984), ”correlación 

noético-noemática” (Husserl, 1979) o “acto-objeto” (Rodríguez Cobos [Silo], 1990). De hecho, las 

neuronas especulares, no reaccionan frente a simples movimientos carentes de sentido y se 



activan únicamente en presencia de tales binomios (Gallese, 2011), siendo ellas, a su vez, las 

responsables de esa incipiente capacidad empática motriz o aflictiva que, más adelante, escalará a 

un nivel emocional e, incluso, cognitivo (Davis, 1980; Decety y Jackson, 2004; Preston, 2007), 

vinculadas con ese fenómeno que conocemos como “Teoría de la Mente” (ToM) (Flórez Romero et 

al., 2011; Padilla-Mora, 2007; Zegarra-Valdivia y Chino Vilca, 2017). 

No obstante, un psiquismo integral, de tal envergadura, no es capaz ya de responder en función 

de un simple estímulo y, por el contrario, ha de operar necesariamente a partir de una matriz 

compleja de datos. Es de esperar, por consiguiente, que una limitada capacidad perceptiva y/o 

atencional, incapaz, en principio, de aprehender el “mundo” en su totalidad, genere oquedades 

cognitivas, expresadas en forma de ambigüedades, que, de persistir, podrían llegar a desestabilizar 

y desorientar cualquier conciencia, considerando esa específica necesidad, que posee, de articular 

una organización coherente del “mundo”. Esa carencia es compensada mediante inferencias 

cognitivas automáticas (Helmholtz, 1867), elaboradas a partir de la actualización de contenidos 

extraídos de la memoria. 

 

Se supone que la “empatía” es una peculiar destreza propia que nos permite “colocarnos en el 

lugar del otro”. Así, en un alarde de contorsionismo mental, solemos apelar a una suerte de vaga 

intuición, combinada con un intento de conexión con una supuesta habilidad para descifrar el 

lenguaje corporal ajeno, mientras nos preguntamos qué haría uno si fuera aquel en su misma 

“situación”. Pero resulta que “el lugar” del otro no son sus circunstancias porque frente a una 

misma coyuntura, personas distintas pueden actuar de manera diferente. 

Los primeros acercamientos −mínimamente rigurosos− orientados a comprender en qué 

consistía la habilidad empática, procedieron del campo de la fenomenología. En principio, se 

trataba, simplemente, de un desesperado intento por evitar precipitarse por el abismo “solipsista” 

kantiano, al que parece conducirnos, sin remedio, esa reducción característica que emplea esta 

corriente de pensamiento como método. 

Como ya hemos señalado, el otro aparecerá, en la recreación mental que efectuemos de él, 

como una especie de impermeable caparazón hueco, con la correspondiente ventana de Johari 

completamente entornada. No obstante, existiría, sin embargo, cierta posibilidad de 

intersubjetividad, a través de un proceso denominado concordancia (o acoplamiento) por analogía 

(Alves, 2012), establecida con respecto a la figura de ese estereotipado “alter-ego” (Husserl, 1979). 



De ese modo configuro el universo cognitivo ajeno, a través del propio, de un modo directo o pre- 

reflexivo, gracias a ese proceso inferencial cognitivo automático anteriormente descrito. Es decir, ni 

una supuesta “teoría de la teoría” (Rabossi, 2000) adquirida por aprendizaje, ni esa capacidad que 

poseemos para efectuar simulaciones mentales a conciencia (Goldman, 1993; Gordon, 1992; Heal, 

1994) −origen de nuestra inteligencia−, son las responsables de tal acceso. Todo se reduce a la 

activación parcial de un patrón neuronal concreto −gracias a las neuronas especulares (Gállese, 

2011)− vinculado a una estructura “acto-objeto” percibida, rematada con inferencias automáticas 

susceptibles de activar las regiones neuronales restantes, necesarias para configurar plenamente 

un patrón que constituiría un atractor extraño, dentro de la dinámica propia de un sistema nervioso 

no lineal o complejo (Bartels &amp; Zeki, 2006; Bertalanffy, 1950; Keppler, 2012). 

En definitiva, si soy perfectamente capaz −y lo soy, gracias a las neuronas especulares o 

canónicas (Gállese, 2011)− de emplazarme, en relación a mi futuro inminente, “apuntando” con una 

tendencia idéntica a la que el otro me deja entrever, mi propia interioridad −completada mnémico- 

inferencialmente a partir de la intencionalidad (manera de “estar en el mundo”) correspondiente a 

tal reubicación− coincidirá necesariamente con la de aquel. El que nuestro funcionar psicofísico sea 

de carácter integral (enactividad, corporización) (Álvarez, 2017; Bedia y Castillo Ossa, 2010; Hutto, 

2013; Hutto y Myin, 2013; Varela, Thompson y Rosch, 1991), implica que los estados mentales y 

emocionales, asociados a una determinada acción, conforman una única estructura específica. Es 

decir, cuando actuamos de una manera parecida a otro, sentimos y pensamos de un modo muy 

similar. 

Naturalmente, la dificultad más importante a la hora de comprender enfoques alternativos al 

propio sobreviene precisamente en las situaciones de naturaleza conflictiva. Resultará 

previsiblemente probable que, al seguir el protocolo introspectivo descrito, se manifieste cierta 

reticencia, por nuestra parte, a aceptar que se ha obrado alguna vez de ese modo que tanto uno 

detesta. En definitiva, el rechazo visceral hacia ese comportamiento suele ser directamente 

proporcional a la resistencia a reconocerlo también como propio. En la psicología «jungiana» ese 

acervo de elementos negativos personales no asumidos se denomina «sombra» (Jung, 2009). 

Reconciliarnos con nosotros mismos, comprendiendo las razones que nos llevaron a actuar de ese 

 

modo, en vez de proyectarlos, por completo, en el otro, estigmatizándole, nos permitirá humanizar 

a los demás y superar así cualquier vestigio de resentimiento o rencor al respecto. 



Por consiguiente, tal vez deberíamos reformular conceptualmente el término “empatía”, 

precisando que dicha destreza no se logra “situándose intelectualmente en el lugar circunstancial 

del otro”, sino sintiéndose uno plenamente reflejado en él. 
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